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Vorbemerkung

Vorlesungen waren in der allerlingsten Zeit der europiischen Universitits-
geschichte die entscheidende Form fachlicher Wissensvermittlung, sie sind
heutzutage nur mehr eine Darbietungsform unter anderen, von vielen Be-
teiligten im gegenwirtigen universitiren Getriebe gering geschitzt oder
auch abgelehnt wegen der mannigfachen Konkurrenz anderer Vermitt-
lungswege. Sie haben aber gleichwohl ein Publikum, welches zuhérend zu
lernen und zu verstehen vermag, méglicherweise auch angezogen durch
hier eher als sonst dem Dozenten mogliche Spontanitit in Exkursen, Erldu-
terungen, Zuspitzungen, wie sie in wohlgestalteten gedruckten Texten gera-

de vermieden und etwa in Seminaren programmgemil diszipliniert wird.

Nicht alle vorlesenden Dozenten tragen aufgrund eines durchgeschriebenen
Textes vor, manche wie ich tun das aber bewusst trotz des erheblichen
Zeitaufwandes. Spreche ich jetzt nur iiber meine Motive, dann sollten mich
die Verschriftlichungen zu einem genauen Durchdenken von Themen- und
Unterthemenwahl und ihnen geniigenden Argumentationslinien, zur ver-
stindlichen Gewichtung meiner Priferenzen in Bezug auf den Faktor Zeit,
nicht zuletzt zur Genauigkeit in Bezug auf die vorgestellten Fakten und
Daten zwingen: Das alles aufgrund eigener studentischer Erfahrung
schlecht wirkender und ganz hervorragender, nach vierzig Jahren mir noch
stets erinnerlicher Vorlesungen meiner fast simtlich lingst verstummten
akademischen Lehrer. Das aber auch aufgrund vielfachen und fortwihren-
den Erleidens sogenannter freier Vortrige in Seminaren, deren sachlichen

und sprachlichen Scheiterns.

In diesem Sinne, begrenzt und zugleich weit, hat mir das Lehrangebot Vor-
lesung im Ensemble aller Angebote doch das grofite Vergniigen bereitet,
verhdltnismiBig frei als Konstrukteur und Interpret eines geschichtlichen
Themas, ermichtigt, eine ganze Serie von Vortrigen anzubieten, genau mei-
ne Sehweise und meine Sicht vorzustellen, aber diese auch geprift zu

wissen.



Vortlesungstexte sind keine Buchtexte, sie sind ein eigenes Genre, eben fiir
das zusammenhingende und zweckgenaue Reden und Héren bestimmt,
also eigentlich nicht fiir den Druck. Diese Texte missen ohne die ja unbe-
dingt variablen Momente im Vorlesungsverlauf auskommen: ausgewihlte
Bilder, Karten, Statistiken ,,an der Wand®, die erhellenden Anekdoten, die
Exkurse in Reaktion auf die Aufnahmefdhigkeit der Horerschaft. Sie wer-
den selbstverstindlich nicht ,verfuBnotet: Wie wire das denn
vorzutragen? Hinmal geschrieben, wird der Text vor der erneuten Prisenta-
tion in einer anderen Studentengeneration in Bezug auf den neueren For-
schungsstand uberarbeitet, aber zugleich, das ist meine Erfahrung, bestin-
dig gekiirzt, weil Konzentrationsfahigkeit und hérende Lernbereitschaft er-
sichtlich bestindig abnehmen. So getextete Vorlesungen sind des Weiteren
keine Biicher, weil sie unter grolem Zeitdruck geschrieben werden: Jeder
geisteswissenschaftlich Studierende kann wissen, was es bedeutet, Woche
um Woche neben all den anderen Lehrvorbereitungen und zahlreichen
sonstigen Pflichten ungefihr 20 bis 25 Seiten Text brauchbar: vortragbar zu
verfassen. Deshalb ist es auch nicht ratsam, Vorlesungen allzu atemlos in
sozusagen klassische, auf herkémmliche Weise verlegte und vertriebene Bii-
cher zu transformieren, wie das immer hédufiger riskiert wird. Manchmal ge-
lingt das zufriedenstellend, haufiger nicht, im letzteren Falle drgern vorle-
sungstypische und -nétige Zuspitzungen als Undifferenziertheit, eigentiimli-
che Schwerpunktsetzungen als Unausgewogenheit, fehlende Verfulinotung

als Unbelegtheit und so fort.

Die von mir am Ende meines Berufslebens angebotene Form der lesenden
Zuginglichkeit kommt demgegentiber ohne fundamentale Bearbeitungen
aus, dies sowohl im online-Angebot als auch in dessen gedruckter Ausgabe.
Sie versteht sich als Antwort auf gelegentliche Nachfragen aus meiner H6-
rerschaft im Verlauf eines ungefihren Vierteljahrhunderts, sie galt und gilt
den jungen und dlteren Hoérern meiner Vorlesungen in Karlsruhe, Mainz
und Wiirzburg, einigen tausend Studenten der Neuesten Geschichte — und
natiirlich der Neugier mir Unbekannter. Diese Votlesung zur italienischen
und deutschen Nationalstaatsgriindung ist zuletzt 2013 und 2014 gehalten

worden.

Wolfgang Altgeld



Zur Einfiihrung in das Programm der Vorlesung

Damit ich Thre Erwartungen an diese Vorlesung zur deutschen und italieni-
schen Nationalstaatsgriindung im 19. Jahrhundert nicht tdusche, sollte ich
zuerst einmal andeuten, warum ich dieses Thema aufgreife oder, besser ge-
sagt, warum ich mir und Ihnen dieses Thema sze/le (denn wie jedes Thema
der Geschichtswissenschaft ist es nicht von selbst da, sondern wird von ei-
nem Historiker konstruiert, gestellt), und ich sollte des weiteren sagen, wie
ich es abzuhandeln gedenke und wie nicht. Sie sind damit, hoffentlich, in
die Lage versetzt, sich bewusster fiir diese Vorlesung entscheiden zu kon-

nen oder doch noch in eine andere Vorlesung iiberzuwechseln.

Die erste Ubetlegung ist ziemlich einfach. Es ist ohne weiteres klar, dass die
Errichtung des italienischen und eines deutschen, richtig: des kleindeut-
schen Nationalstaats in den zwolf Jahren von 1859 bis 1871 einen ganz
wichtigen historischen Einschnitt, ein ganz wesentliches neues Faktum in
der Geschichte vom 19. zum 20. Jahrhundert bedeutet — und das natiirlich
nicht nur in der Geschichte der Italiener und Deutschen allein, indem diese
Nationalstaatsgriindungen fiir sie neue und bis heute giiltige Fixpunkte viel
weitldufigerer historischer Prozesse der Modernisierung und Nationswer-
dung gesetzt haben. Sie bedeuten vielmehr genauso einen wesentlichen
Wendepunkt in der Geschichte Europas tiberhaupt, ja, in lingeren Perspek-
tiven der Welt. Denn mit diesen beiden Nationalstaatsgriindungen war die
europiische nachrevolutionire Staatenordnung von 1815 in ihrem mittleren
Hauptstiick durchbrochen und von da aus sind die europdischen Michte-
verhiltnisse auf Dauer aus dem Gleichgewicht geraten. Und zweitens ist mit
ihnen das Prinzip des Nationalstaats unwiderruflich als innergesellschaftli-
ches und internationales politisches Gestaltungsprinzip der modernen Welt
etabliert worden. In dieser Beziehung gerit man tibrigens, um das gleich an
dieser Stelle schon zu sagen, auf Abwege und in licherliche Irrtiimer, wenn
man die von 1859 bis 1870 nationalstaatlich vereinten Italiener und die von
1866 bis 1871 kleindeutsch vereinigten Deutschen mit einem zum Schlag-
wort gewordenen berithmten Werktitel Helmut Plessners als verspatete Natio-

nen begreift. In etlichen nationalstaatlichen Elementen waren im Gegenteil



um 1870 die ilteren Zentralstaaten Westeuropas: England, Frankreich oder

gar Spanien, reichlich verspter.

Doch gehéren die italienische und die deutsche Nationalstaatsgrindung
nicht nur in einem solchen, weit zurlickschauend entworfenen, historischen
Panorama zusammen. Sie waren, zweitens, auch bei niherer geschichts-
wissenschaftlicher Betrachtung sehr eng miteinander verzahnt — in der
deutschen und italienischen Politik, in der Politik europdischer Michte ge-
geniiber den Entscheidungen auf dem einen oder anderen Schauplatz, in
der oOffentlichen Meinung Europas und zumal selbstverstindlich der in
Deutschland und Italien und so weiter. Osterreichs Niederlage in Oberitali-
en 1859 gegen Piemont und Frankreich machte den Weg frei fiir die Anfin-
ge des italienischen Nationalstaats und fihrte auf der anderen Seite der Al-
pen zugleich in die direkte Zuspitzung des preuBlisch-6sterreichischen Ge-
gensatzes, fithrte also auf den Weg zur (klein-) deutschen Nationalstaats-
grindung. Der Sieg der preuflischen Truppen bei Kéniggritz 1866 schloss
Osterreich vom Problem der deutschen Nationalstaatsgriindung aus und
brachte zugleich durch die Abtretung des bis dahin noch von Osterreich
behaupteten Venetiens die italienische Nationalstaatsgriindung territorial
fast zum Abschluss. Und dieser Abschluss ist dann erreicht worden, als an-
lisslich des franzésisch-deutschen Krieges von 1870 die franzdsische
Schutztruppe des Papstes abgezogen und die Italiener also Rom erobern und
zur Hauptstadt des neuen nationalstaatlichen Konigreichs machen konnten.
Viele andere direkte, enge Beziehungen kommen in der Vorlesung noch zur
Sprache: Kurzum, es ist glattweg unverstindlich, wie in den allermeisten
deutschen Schulbiichern und allzu vielen geschichtswissenschaftlichen Dar-
stellungen die nationalstaatliche Einigung Deutschlands fast ohne Blick auf
die zeitgleichen Entwicklungen in Italien behandelt werden kénnen. In der
italienischen geschichtlichen Literatur umgekehrt sieht es wenigstens etwas

besser aus.

Nun, italienische und deutsche Nationalstaatsgriindung liegen also sowohl
in dbergreifender wie in konventionell naher historischer Betrachtung bei-
ecinander. Aber es gibt eine dritte, auf den genannten beiden Motiven griin-
dende, iiber sie hinausweisende Ubetlegung, welche eine synoptische, also

eine beide zusammen behandelnde Auseinandersetzung lohnend erscheinen



lasst. Und das ist die Moglichkeit, hier komparativ zu arbeiten, in diesem
italienisch-deutschen Vergleich bestimmte Grundvoraussetzungen und we-
sentliche Strukturen von Prozessen der Nationswerdung und der National-
staatsgriindung tiberhaupt deutlicher herauszustellen und dadurch tber den
Nationalismus als allgemeines Phinomen der modernen Geschichte mehr
als in den gewohnten mononationalen Darstellungen zu erfahren. Es sind
dabei aber natiirlich auch eventuelle deutsche und italienische Besonderhei-
ten besser zu erkennen. Diese dritte Perspektive, dieses sozusagen kom-
parative, den Vergleich bezweckende Motiv in unserer Themenstellung ist
womdglich nicht so leicht nachvollziehbar wie die beiden anderen, eben ge-

nannten Motive. Ich will deshalb noch ein paar Erlduterungen vortragen.

Gelegentlich begegnet einem ja in der Geschichtswissenschaft eine Einstel-
lung, aus der heraus komparative tibernationale Ansitze mehr oder minder
offen abgelehnt werden. Nach meiner Auffassung hat diese Ablehnung zum
ersten mit nationalistischen Traditionen zu tun, denen zufolge jede nationa-
le Geschichte eine ganz besondere, eben unvergleichliche Geschichte ist; sie
hat zum zweiten zu tun mit theoriefeindlichen Traditionen, denen zufolge
Geschichtswissenschaft nur das beschreiben darf, was sich vermeintlich
voraussetzungslos aus den Quellen holen lisst; und solche Ablehnung hat
zum dritten wohl auch mit schlichter Inkompetenz und Faulheit zu tun, in-
sofern es selbstverstindlich noch gréBere Fihigkeiten, z.B. sprachliche Fi-
higkeiten, und viel mehr Mihe erfordert, sich mit anderen Geschichten als
mit der Geschichte der eigenen Kultur und Nation unter wissenschaftli-
chem Anspruch zu befassen. Nun, derartiger, wie auch immer begriindeter
historischer nationaler Provinzialismus hat friher zweifellos dominiert und
Vertreter komparatistischer Ansitze, so um 1900 etwa den erst in letzter
Zeit wieder bekannter gewordenen Karl Lamprecht, ziemlich schlimm ab-
getan. Aber heutzutage sind die Stimmen, die komparative Historiographie
geradezu fordern, sicherlich viel lauter als die Gegenstimmen. Mittlerweile
sind sogar einige neue historische Institutionen entstanden, die eben nicht
blo3 dem besseren Kennenlernen jeweils anderer nationaler Geschichten
dienen sollen, so etwas gibt es ja schon lange, sondern dem vergleichenden
Studium. Ich erwihne lediglich eine Einrichtung, weil sie hier direkt interes-
siert, ndmlich das groBzligig ausgestattete, aber bezeichnenderweise auf

deutscher Seite regelmiBig allein von privaten Spenden und Beitrdgen eini-



ger Dutzend Historiker geforderte Ifalienisch-dentsche Historische Institut in Tri-
ent. Sieht man aber indessen zahlreiche Tagungsbinde durch, dann erkennt
man ein Problem, das sich in weitldufigerer Betrachtung als generelles Pro-
blem komparatistischer Forschungspraxis erweist. Da treffen deutsche und
italienische Historiker in Trient zu den verschiedenen jihrlichen Veranstal-
tungen aufeinander, um zu einem vergleichend zu behandelnden Rah-
menthema zu arbeiten, etwa zum Problem des politischen Liberalismus im
Italien und Deutschland des 19. Jahrhunderts. Aber dann geht das so ab:
Die beteiligten deutschen Historiker tragen zu deutschen, die Italiener zu
den italienischen Teilfragen vor, und Vergleichungen finden dann besten-
falls in den nicht mitzudruckenden Diskussionen statt sowie in der meht
oder minder intensiven Einleitung des Herausgebers. So bleibt es im we-
sentlichen bei unilateralem Spezialistentum, so kénnen blof3 Bausteine, aber
immerhin Bausteine zu einer kinftigen geschichtswissenschaftlichen, wirk-

lich komparatistischen Forschungspraxis geliefert werden.

Tatsdchlich stehen den lauten Forderungen nach komparativer Geschichts-
darstellung immer noch auffillig wenige entsprechende Arbeiten gegeniiber
und noch weniger Arbeiten, die sowohl in ihren theoretischen Beziigen und
methodischen Ansitzen wie in den empirischen Grundlegungen itiberzeugt
haben. Dabei steht so manche geldufige These endlich zur komparativen
Uberpriifung an, z.B. die alte These vom deutschen Sonderweg: Wie soll man
denn wissen, was ein Sonderweg sein kénnte, wenn man nicht weil3, wie es
anderswo gewesen ist? Wie kann man mit einem allgemeinen Faschismus-
begriff in der Geschichte des 20. Jahrhunderts herumfuhrwerken, wenn es
gerade mal ein Dutzend Studien gibt, die zwei, drei Elemente des Begriffs
Faschismus im schlechthin entscheidenden Vergleich von italienischem Fa-
schismus und deutschem Nationalsozialismus Uberprift haben? Oder wo-
her soll man wissen, um hier als letztes Beispiel eins aus dem sogenannten
"Historikerstreit" von 1986 anzuflihren, woher also soll man denn wissen,
dass die nationalsozialistischen deutschen Massenmorde wirklich singulir
sind (was sie nach meiner Auffassung tatsichlich sind), wenn man sie nicht
nur mit anderen politischen Massenmorden der Moderne nicht vergleicht,
sondern den Vergleich wegen der vorausgesetzten Einzigartigkeit als amora-
lisch geradezu verbieten will? In der komparativen Geschichtsforschung be-

deutet [ergleichen nattrlich nicht Gleichsetzen. Dahin kommt sie jedenfalls nur
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dann, wenn solche Gleichheit oder weitgehende Gleichheit im Vergleich empi-

risch begriindet worden ist.

Komparative Geschichtsforschung zielt gelegentlich auf die Entwicklung,
aber meist eher auf die Uberpriifung schon existierender Geschichtstheori-
en. Theorien, das sind einheitliche, universelle Erklirungen von Phinomen-
komplexen durch Feststellung von kausalen Regelbeziehungen zwischen
den einzelnen zusammengehérenden Phinomenen. Theorien besagen, dass
unter bestimmten Bedingungen aufgrund bestimmter Faktoren bestimmte
Folgen eintreten miissen, und zwar ungeachtet aller sonstigen besonderen
Bedingungen. Das hort sich schwerer an, als es ist. Kommen wir auf unser
Thema zuriick und nehmen zum Beispiel an, Sie sind aufgrund eingehender
Studien zur deutschen Nationalstaatsgriindung zu der Einsicht gelangt, dass
die deutsche Nationalstaatsgrindung weniger dem Genius Bismarcks zu
danken ist, sondern einer ganzen Kette von Modernisierungsfaktoren. Als
da etwa sind: Frithindustrialisierung, Aufstieg eines kapitalistischen Burger-
tums, soziale Mobilisierung von bisher lindlichen Massen, Einrichtung
staatlicher allgemeiner Bildungssysteme, Verkniipfung von Herrschaftsin-
teressen traditioneller Eliten und politischen Interessen aufsteigender
biirgerlicher Schichten und so weiter. Ist eine solche Verkettung dieser oder
derartiger Faktoren nun etwas blof3 spezifisch Deutsches, sozusagen etwas
Deutschtiimliches? Oder sind die am deutschen Fall eingesehenen kausalen
Bezichungen tatsdchlich generel/ Bedingungen erfolgreicher Nationalstaats-
grindung Gberhaupt? Also Ubersetzen Sie Ihre am deutschen Fall gewonne-
nen Einsichten in eine vorldufige, zu uberprifende Theorie des Nationalis-
mus auf dem Wege zur Nationalstaatsgriindung, bestehend aus einer An-
zahl von Hypothesen, deren Tragfihigkeit, deren Giltigkeit sich nun im
Einzelnen in der Untersuchung anderer Fille von Nationalstaatsgriindung
bewidhren muss. Sie nehmen also z.B. den Faktor: "Interessen eines neu
aufsteigenden industriekapitalistischen Burgertums", und untersuchen seine
Rolle in anderen Nationalstaatsgriindungen. Mag sein, Sie finden die Bedeu-
tung dieses Faktors in allen anderen Fillen bestitigt, dann werden Sie ihn
als offensichtlich notwendige Bedingung in lhre Theotie integrieren, mag sein,
sie bestitigt sich nicht oder nur gelegentlich, dann schlieen Sie ihn aus der

alloemeinen Nationalismustheorie aus und erkliren, dass es sich um einen
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Faktor etwa von allein europdischer oder von sogar blof3 deutscher Bedeu-

tung handelt.

An diesem Punkt aber ist die Theorie vermittels der komparatistischen Me-
thode schon forschungsanleitend geworden. Der Historiker stochert nicht
mehr ahnungslos im Schutt geschichtlicher Uberlieferungen herum, wartet
nicht linger darauf, dass ihm zufillig einmal ein Ziegel historischer Einsicht
auf den Kopf fillt, indessen er iblicherweise wie die frithen Archiologen
bestindig unwichtige und wichtige historische Bruchstiicke verwechselt und
zumeist recht perspektivlose Geschichtsbilder feilbietet. In Verfolgung
theoretisch begriindeter Forschungsmodelle und mit Hilfe vergleichender
Methoden weil3 er jetzt wenigstens, dass er nach einer gewissen Anzahl von
Nihnadeln in diesen Heuhaufen diffuser massiver Uberlieferung sucht, eini-
ge blaue, ein paar gelbe und so weiter. Vielleicht findet er nicht alle und
stattdessen in einigen der wiederum aus unterschiedlichen Grisern und
Wiesenblumen bestehenden Heuhaufen ein paar zheoretisch unerwartete rote
Nadeln hinzu — nun, um so besser! Der Historiker verfeinert entsprechend
die Theorie und mit ihr kénnen andere nach ihm noch besser und ziigiger
arbeiten. Ihrerseits miissen die Ergebnisse aller Einzelforschung sich der
komparativ gestiitzten Theorie einfiigen — oder aber sie begriindet widerle-

gen.

Kehren wir zum Ausgangspunkt zuriick und ziehen ein Fazit: Die Einzie-
hung komparativer Perspektiven in diese Vorlesung tiber die nationale
Staatsgriindung in Italien und Deutschland ungefidhr im zweiten Drittel des
19. Jahrhunderts zwingt sich geradezu auf; sie sind hier wegen der histo-
risch-chronologischen Parallelitit und kulturellen Nihe der beiden Ge-
schichtsriume viel leichter zu verfolgen als in zahlreichen, wenn nicht in
den meisten Fillen, die sonst neuerdings zur Fundierung nationalismusge-

schichtlicher Theorien verglichen werden.

Somit geht es in dieser Vorlesung also um die Vermittlung eines wichtigen
Stiicks italienischer und deutscher Geschichte sowie der europiischen Be-
deutung der beiden Nationalstaatsgrindungen. Aber es wire doch intellek-
tuell reichlich unbefriedigend, wenn wir nicht versuchen wiirden, diese bei-

den Geschichten hinter den Fakten zu analysieren und dabei auch zu eini-
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gen allgemeineren, zu theoretischen Einsichten in Grundlagen und Funktio-

nen des Nationalismus an sich zu gelangen.

Das hat selbstverstindlich Konsequenzen fiir die Inhalte dieser Vorlesung
und fiir die Gliederung ihres Stoffes. Die Nacheinandererzihlung von vor-
nehmlich politischen, militdrischen, auch biographischen Daten und Fakten
macht nur einen Teil aus; analytische, vergleichende Beobachtungen sind
genauso wichtig. Ich will jetzt meine Uberlegungen aber nicht weiter aus-
breiten, sondern die Themen der kommenden elf Vorlesungen mitteilen.
Die

I. Vorlesung muss der Auseinandersetzung mit einigen nationalismustheore-
tischen Modellen gelten. Wir mussen da Anhaltspunkte fir die Analyse und
Vergleichung italienischer und deutscher Bedingungen und Faktoren im
Zuge der Nationswerdung und Nationalstaatsgriindung zu gewinnen versu-
chen. Zugleich méchte ich Thnen dabei einige Selbstverstindlichkeiten in

der Auffassung der Nation, des Nationalen, des Nationalstaats rauben. Die

I1. Vorlesung handelt dann von einigen Faktoren der longue durée, der langen
Dauner, wie die Historiker der Schule der Annales sagen wiirden; sie handelt
also von den sich geschichtlich nur sehr langsam wandelnden Faktoren, von
der Geographie, Kultur, von den dlteren Geschichten der beiden Rdume, die im
zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts nationalstaatlich geeint worden sind;
auBerdem haben wir nach mdglicherweise schon schon eingetretenen
Wandlungsprozessen in den wirtschaftlichen 1V erbéltnissen und sozialen Situatio-

nen zu fragen. Die

III. Votlesung hat die politischen Krifte: z.B. Liberalismus, Demokratismus,
Konservatismus zu behandeln, dazu ihre Verbindungen mit dem Nationalisnius
gegenlber den vielfdltigen politischen Systemen im Raum italienischer und

deutscher Nationalstaatsgriindungen. Dann werden wir uns in der

IV. Vorlesung mit den nationalpolitischen Bewegungen, ihren Organisatio-
nen, ihren VorstdBen und Niederlagen, mit den internationalen europdi-
schen Rahmenbedingungen und mit der politischen Repression seitens der

Regierungen vor 1848 beschiftigen. In der
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V. und VI. Votlesung jedenfalls besprechen wir Aufbruch und Scheitern
der europdischen Revolution von 1848/1849 in Deutschland und Italien.

Sie sind ja auch aneinander gescheitert. Dann kommen wir in der

VII. Vorlesung zum Jahr 1859, zum Krieg Frankreichs und Piemonts ge-
gen Osterreich, zur Griindung des Koénigreichs Italien, zu den weiteren Ak-
tivititen von Diplomatie und italienischer Nationalbewegung bis hin zum
grandiosen Zug der Tausend unter Fihrung des weltberiihmten Giuseppe Ga-
ribaldi, zur Eroberung Siziliens und Suditaliens 1860 und wir beobachten
die Anfinge des noch unfertigen italienischen Nationalstaats sowie die
machtpolitischen und 6ffentlichen Auswirkungen der italienischen Natio-
nalstaatsgrindung in Deutschland, wobei wir dann wieder ein systema-
tisches Thema aufgreifen kénnen, nimlich die wechselseitige Perzeption in

der Zeit der Nationalbewegungen. In der

VIII. Vorlesung wechselt der Schwerpunkt auf die deutsche Seite, auf die
Entscheidung des 6sterreichisch-preuBischen Dualismus im Krieg von 1866
und auf die Einrichtung des Norddeutschen Bundes nachher. Des Weiteren
wird der deutsch-franzdsische, zur Reichsgriindung entscheidend hinfiih-
rende Krieg von 1870/71, welcher zugleich die Eroberung des pipstlichen
Roms zur italienischen Hauptstadt ermdglicht hat, behandelt. Aber ich will
da auch die innere Verfassung und duflere europdische Einordnung der bei-
den neuen Staaten, vor allem aber den Stand der Nationswerdungen resi-
mieren und vergleichen, so dass es ratsam ist, auch die letzte Veranstaltung
noch zu besuchen — wenn man schon bis in den Februar hinein durchgehal-

ten hat.

Die

IX. Vorlesung fragt nach den Gegnern der nationalstaatlichen Einigungen;
ein grofer Teil der Erdrterungen bezieht sich auf das Problem des Papst-

tums und des Katholizismus gegentiber der modernen nationalstaatlichen

Umformung,.

Neun Vorlesungsschritte: Sie bemerken daran, dass es jeweils um einen
Sinnzusammenhang geht, welcher 6fter nicht in lediglich zwei knappen

Votlesungsstunden abzuhandeln ist.

14



I. Vorlesung
Nationalismus: Die nationalistische Ansicht der
Nation und des Nationalismus

Ich habe nicht vor, hier eine komplette Theorie des Nationalismus vorzu-
stellen. Was wir tun missen, das ist, uns einige Klarheit tber solche natio-
nalismustheoretische Ansitze zu verschaffen, welche unserer Auseinandet-
setzung mit der Geschichte der italienischen und deutschen Nationalstaats-
grindung im zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts unmittelbar niitzlich sein
koénnen. Dabei werden wir eigentlich bestindig vier Begriffe bedenken,
nimlich Nation und Nationswerdung (das ist das englische nation-building, was
in deutschen Texten oft uniibersetzt bleibt), also Nation und Nationswerdung,

Nationalbewegung und Nationalstaat.

Nation und Nationswerdung, Nationalbewegung und Nationalstaat: das sind gene-
rell die vier Kernbereiche des Nachdenkens tGber dez Nationalismus in sei-
nen vielfiltigen Erscheinungen wihrend der letzten zweihundert Jahre, die
vier Kernbereiche der Theoriebildungen iber den Nationalismus. Alle diese
Begriffe werden im folgenden wertfrei, d.h. ohne moralisch-politische Qua-
lifikation benutzt — wie natiitlich auch dieser in der internationalen For-
schung seit einem Dreivierteljahrhundert vollkommen etablierte Sammelbe-
gtift Nationalismus selbst: Nationalismusforschung, Nationalismustheorie. Es
ist ja klar, dass sich mit dem Begtiff Nationalismus und den genannten Unter-
begriffen héchst unterschiedliche historische Erfahrungen verbunden ha-
ben und verbinden, gute und schlechte. Aber das gibt keinen Grund dafiir
her, begrifflich zwischen fiir gut und fiir schlecht gehaltenen Ausformungen
zu unterscheiden, also etwa einen guten Nationalismus Patriotismus zu nen-

nen, wie das neuerdings tiblich zu werden scheint.

Wir betrachten jetzt zunichst gingige, nahezu allgemeine, nichtsdestoweni-
ger hochst zweifelhafte Auffassungen des Verhiltnisses von Nation, Natio-
nalbewegung und Nationalstaat. Das kennen Sie gewiss: Da sind die Natio-
nen, immer schon da, urspringliche Schépfungsordnungen Gottes oder der
Natur, oder sehr alt, so alt wenigstens wie alle geschriebene Geschichte,
oder doch zumindest alt, ziemlich fertig in der Geschichte seit der Antike,

seit der Volkerwanderung oder wenigstens seit dem frithen Mittelalter.
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Kurzum, in der landliufigen Uberzeugung haben die europiischen Natio-
nen eine jahrtausendealte oder mindestens doch jahrhundertealte Geschich-
te. Jede solche Nation ist jeweils durch die gemeinsame Sprache und Tradi-
tionen, durch weitgehend gemeinsame Abstammung und ein einigermal3en
zusammenhingendes Siedlungsgebiet bezeichnet. Und jede solche Ge-
schichte verbindet demnach die frithesten Anfinge der Nation im Ddm-
merlicht dltester Zeiten mit ihrer jeweils vorliufigen Gegenwart; diese Ge-
schichte kann aufgrund der also national bestimmten inneren Einheit abge-
16st von anderen nationalen Geschichten als geschlossenes und sinnhaftes
Ganzes dargestellt werden, als Folge von nationalen Ereignissen. In wenigen
Dingen waren die Nationalisten des 19. Jahrhunderts derartig erfolgreich
wie in ihrem gleichsam konzertierten retrospektiven Umbau der Geschichte
zu nationalen Geschichten, immer auf der Suche nach den allerfrithesten
bezeugten, d.h. vermeintlich oder angeblich bezeugten Anfingen der jewei-

ligen Nation.

Die Deutschen erschienen derartig schon in der Hermannsschlacht gegen
Varus im Jahre 9 versammelt, als solche bald darauf beschrieben in Tacitus’
"Germania"; seit einiger Zeit begniigen wir uns mit den Vertrigen von Vet-
dun im 9. und Heinrich des Voglers Kénigtum im 10. Jahrhundert, wenn es
um den Beginn deutscher nationaler Geschichte geht. Die Englinder haben
Konig Arthur und seine Tafelrunde oder spitestens den guten Konig Alfred
im 9. Jahrhundert. Die heutigen Franzosen sind ohne weiteres die Nach-
kommen der Krieger um Vercingetorix im Kampf gegen Cisars Legionen.
Wenn Sie’s nicht glauben, lesen Sie ASTERIX. Die heutigen Italiener oder
wenigstens noch die unter dem Faschismus mussten sich als Nachfahren
der alten Rémer begteifen, die Griechen von Heute als direkte Abkémmlin-
ge der Spartaner des Leonidas und der Athener des Perikles und der Maze-

donier des grolen Alexander.

Die andauernden historiographischen Konsequenzen sind lhnen selbstver-
standlich genauso bewusst. Sie gehen tdglich damit um, z.B. mit "Gebhardts
Handbuch der deutschen Geschichte", dessen zweiter Band getitelt ist:
"Deutschland im frinkischen Reich", zu schweigen vom ersten Band, z.B.
mit Friedrich Baethgens "Deutschland und Europa im Spitmittelalter”. Ich

brauche wohl kaum noch zu sagen, dass alles oder fast alles dazwischen,
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zwischen den nationalen Anfingen in grauer Vorzeit und der Heraufkunft
des modernen Nationalismus seit dem 18. Jahrhundert, in diese nationale
Kistchengeschichte eingeteilt worden ist, etwa die italienischen Stidte des ho-
hen Mittelalters, obwohl sie sich selten mit den deutschen Kaisern stritten
und zuallermeist untereinander bekdmpften, der [zaliener Dante, obwohl der
auf den fremden Kaiser als Ordnungsmacht setzte, die deutsche Reformation
des deutschen Mannes Luther, bis das alles bestimmende universelle religidse
Element vergessen ist. Genug der Erlduterungen. Betrachten wir die nichs-
ten Bohlen des gewohnten Holzweges, gelegt von den Nationalisten des
19. Jahrhunderts.

Also, die Nation ist da, entweder seit jeher oder seit Urzeiten und komplett
in allen ihren Anlagen, wie uns frither die Nationalisten gesagt haben und
die meisten Menschen weiterhin meinen, lingst da in Bezug auf alle ent-
scheidenden Voraussetzungen des Nationalen. In diesem Geschichtsbild
gibt es einige wenige europiische Nationen, die den anderen nationalbe-
wusst und nationalstaatlich spitestens seit der frithen Neuzeit weit voraus
sind, so vor allem die Franzosen und Englinder. Aber die meisten Natio-
nen haben ihr Nation-Sein nach heroischen Anfingen und frithen grandio-
sen Gipfelpunkten vergessen; sie schlafen, sie mussen ers#, das heilit auch:
sie missen zur wiedererweckt werden und sich besinnen, so das zuerst ge-
zeichnete, immer noch so michtige Bild der zur Wiedererweckung und Be-
sinnung antretenden Nationalisten. Hb6ren wir einmal einen von ihnen,
einen griechischen Intellektuellen im Jahre 1803, amiisanterweise mit einer
Rede vor Pariser gebildetem Publikum — amisant deshalb, weil 1803 wob/
dieses franzosische, hauptstidtische, sozial sehr gehobene Publikum, aber
gewiss kein halbes Prozent der sogenannten Griechen, damals bekanntlich
unter turkischer Herrschaft und reichlich turkisiert, den Sinn der Rede hat

verstehen konnen:

"Zum erstenmal Uberblickt die (griechische — d.Verf.) Nation
(in Wirklichkeit ein paar hundert Gebildete und Besitzende —
d.Verf)) das grauenhafte Schauspiel ihrer Unwissenheit und et-
schaudert vor der augenfilligen Distanz, die sie vom Ruhm ih-
rer Ahnen trennt. Diese schmerzliche Entdeckung stiirzt die

Griechen jedoch nicht in Verzweiflung: Wir sind die Ab-
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kémmlinge der Griechen, sagen sie sich im Stillen, wir miissen

uns entweder dieses Namens wieder ||| wiirdig erweisen oder

wir dirfen ihn nicht tragen".
Wieder wiirdig erweisen, Erwachen, nationale Erweckung, Wiedererstehung,
Wiedergeburt, Risorgimento: es geht immer um dasselbe. Die Nation ist da,
deshalb grundsitzlich fertig, genauso wie Briten und Franzosen sich in einem
Nationalstaat souverin zu verwirklichen. Dieses Neue ist eigentlich die
Rickkehr zum Alten, zu den nationalen Urspriingen, vorzubereiten in der
moglichst breiten Wiederbewusstwerdung des ja Schon-einmal-Dagewese-
nen, des blof3 verschiitteten und unterdriickten Nationalen, eine Ruckkehr
durch Kampf gegen die Verursacher der jeweiligen nationalen Selbstverges-
senheit, gegen die Herrschaft fremdnationaler Dynastien, gegen die Fort-
dauer multinationaler Staaten, gegen einen sich iibernational empfindenden
Adel oder auch, so besonders in Deutschland, gegen eine angeblich sowohl
materiell wie geistig die Nation (oder Teile von ihr) sich selbst entfremden-
de universelle Religion, Kirche und Priesterschaft. Sie sehen hier wohl
schon, warum das 19. Jahrhundert das Jahrhundert des Aufstiegs des Natio-
nalismus wie der Geschichtsschreibung in den europiischen Gesellschaften

gewesen ist.

Nun ist diese Vorstellung der immer schon existenten Nation in der neue-
ren europiischen Geschichtswissenschaft zwar modifiziert worden, indem
sie im Gefolge der amerikanischen soziologischen Forschung die fixe Idee
des Nation-Seins in den Prozessbegriff des nation-building, das ist: der Nati-
onswerdung transformiert hat. Aber sie hat, erstens, den nationalgeschichtli-
chen Rahmen lange nicht durchbrochen, gegenwirtig mit am wenigsten in
Deutschland: Deutsche Geschichte, egal welcher Zeit, wird also weiterhin
im nationalen Bezugsrahmen geschrieben. Zweitens akzeptiert sie weiterhin
allzu leichtfertig die alte Idee, dass die Nation vor Eintritt in das Zeitalter
des Nationalismus fertig gewesen sein muss, um sich, angestoflen von ande-
ren geschichtsmichtigen Faktoren, auf den ebenso logischen wie unver-
meidlichen Weg zur Begriindung ihres Nationalstaats zu begeben, im we-
sentlichen fertig in Bezug auf gemeinsame Sprache und Abstammung, Ter-
ritorium, gemeinsame Traditionen und Kultur und so fort. Erst "Propheten
des Nationalismus" (Hans Kohn), unter den Deutschen etwa Herder, unter

den Italienern Giuseppe Mazzini, dann die Nationalbewegungen in der
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Breite machen dieses fortgeschrittene Nation-Sein bewusst, letztere politi-
sieren das Nationalbewusstsein und orientieren es auf die Befreiung der Na-
tion hin zum jeweils eigenen, souverinen Nationalstaat: Nation — National-

bewegung — Nationalstaat! Héren wir Otto Dann:

,»Als Nation bezeichnen wir eine Gesellschaft, die aufgrund
gemeinsamer geschichtlicher Herkunft eine politische Willens-
gemeinschaft bildet [...] Ihr wichtigstes Ziel ist die eigenverant-
wortliche Gestaltung ihrer Lebensverhiltnisse, politische Sou-
verdnitit innerhalb ihres Territoriums, ein eigener National-
staat [...] Eine Nationalbewegung ist die programmatische und
organisierte Bewegung einer Nation bzw. einer nationalbe-
wussten Bevolkerungsschicht, die innerhalb ihres [!] Territori-
ums Selbstbestimmung durchsetzen will“, also den National-
staat.
Das klingt klar und gut und vor allem vertraut. Nur liegen die Dinge leider

nicht so und schon gar nicht so einfach.

Die wirkliche Reihenfolge: Nationalbewegung und Nations-

werdung, Nationalstaat und Nation

Nehmen wir einmal an, dass die gewohnte Ansicht der geschichtlichen Zu-
sammenhinge zwischen seit jeher existierender Nation, darin griindender
Nationalbewegung und Nationalstaatsgriindung als Schlussstein des Bogens
eine Ansicht ist, die ziemlich direkt aus der Selbstdeutung der Nationalisten
selbst herkommt. Und besorgen wir dann aufgrund dieser Annahme das
Geschift des Historikers, bemithen wir unsere historische Kritikfahigkeit.

Ich denke, dass wir dann vier Hypothesen formulieren kénnen. Sie lauten:

1. Das Phinomen des Nationalismus in allen seinen Aspekten ist Teil
umfassender Modernisierungsprozesse, die tendenziell und schlie3-
lich aktuell alle menschlichen Verhiltnisse erfassen, in Wirtschaft

und Gesellschaft, Kultur und Staat.

2. Genauso wie der Nationalismus und wie der schlieBliche National-
staat ist auch die Nation ein durchaus modernes Phinomen. Es
gibt vor dem Anbruch der Moderne Nationen genauso wenig wie

nationale Bewegungen oder Nationalstaaten. Deshalb gibt es zu-
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nichst auch keine verspdteten Nationen wegen verspiteter National-
staatsgriindung. Vielmehr wandeln sich in der Moderne a//e Staaten
zu Nationalstaaten, wobel einige dies in einem schon bestehenden
groflen, relativ zentralisierten Territorialstaat tun, andere erst neu

begriindet werden.

3. Nationen entstehen tatsichlich erst im Zuge der nationalen Bewe-
gungen zum Nationalstaat und vor allem in der Tétigkeit des Natio-
nalstaats selbst: Nationswerdung ist ein moderner Prozess. Wenn man
also wissen will, was Nation ist, dann muss man vor allem nach dem
fragen, was der Nationalstaat leistet im Unterschied zu friheren

Staatsformen.

4. Es gibt aus vormoderner und damit vornationaler Zeit Vorausset-
zungen, welche Bedingungen der Nationswerdung ausmachen, welche
in ihrer unterschiedlich starken Ausprigung Variationen der spite-
ren Phinomene moderner Zeit: Nationalbewegnng, Nationalstaat und
Nation mitproduziert haben. Sie machen jedoch als solche keine
Nation aus. Noch weniger fithren sie von selbst zu einem National-
staat hin. Alle Nationalisten mit dem Ziel der Errichtung eines Na-
tionalstaats behaupten indessen diese Zwangsldufigkeit, #» dieses
Ziel gegen die bestehenden politischen, gesellschaftlichen und kultu-
rellen Realititen, die wirklich zutiefst in langer Geschichte begriin-

det waren, zu rechtfertigen.

Im folgenden kann ich natiirlich nicht alle Gesichtspunkte der Auseinander-
setzung anfihren, schon gar nicht detailliert. Beispiele missen gentigen, um

die Erlduterungen zu illustrieren. Beginnen wir mit der letzten Hypothese.

Gemeinsame Sprache, gemeinsame Traditionen, also Geschichte, gemeinsa-
mes Territorium, gemeinsame Abstammung, gemeinsame Religion, gemein-
same Kultur und so weiter werden uns da immer als Kriterien entweder ei-
ner beim Eintritt in das Zeitalter des Nationalismus und der nationalstaatli-
chen Umgestaltung der politischen Welt in allem Wesentlichen schon ferti-
gen oder, so in der vorherrschenden neueren Geschichtswissenschaft, we-
nigstens weitgehend fertigen Nazion angefiihrt. Diese Grundlage ist da, von

ihr aus kann die Nationalbewegung den adidquaten Nationalstaat anstreben.
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Aber sehen wir genauer zu, wie es um diese Kriterien beim Eingang in das

nationale Zeitalter denn tatsiachlich stand.

Erstens, die sogenannte Abstammungsgemeinschaft: dass von reinen Volk-
stimern in Bezug auf die Grundlagen von Nationen vor dem Nationalis-
mus der Moderne fast nirgendwo in der Welt und schon gar nicht in Euro-
pa die Rede sein kann, das wussten schon die intelligenten jener extremen
Nationalisten, die um 1900 spitestens gerade diese Bedingung als alles ent-
scheidendes Kriterium existenzfihiger Nationen verstanden wissen und
durchsetzen wollten. Ich will jetzt gar nicht erst anfangen, tber die ethni-
sche Nihe etwa von Altbayern und Friesen zu meditieren oder von Sizilia-
nern und Lombarden oder tUber die Nihe von Stimmen in einem Prozess
der Nationswerdung zu Stammen aullerhalb solcher Nationswerdung. Ich
versage mir genauso Reflexionen zu den ethnischen Selbstbildern im Pro-
zess der Nationswerdung, weise nur hin z.B. auf die gewaltige Diskussion
im friheren 19. Jahrhundert um die germanische oder keltische Herkunft
der Bayern oder auf die im ibrigen Italien ganz tbliche Bezeichnung der
Suditaliener als "Notrdafrikaner", womit an die arabische Einwanderung
nach Sizilien vom 8. zum 11. Jahrhundert erinnert und gegenwirtig im
Norden gegen den Fortbestand des italienischen Nationalstaats argumen-
tiert wird. Am albernsten ist indessen die von den Nationalisten einst und
vielerorts noch oder erneut beschworene ethnische Identitit der modernen
Nation mit der angeblichen Nation in fritheren und frithesten Zeiten. Zwi-
schen solchen vermeintlichen Frithzeiten und dem Anbruch des Zeitalters
der Nation im 18. und 19. Jahrhundert liegen massiv tiberlagernde Vélker-
wanderungen, enorme Bevolkerungsverluste und Auswanderungen, zahllo-
se Zustréme groBerer und kleinerer Gruppen, liegt das permanente Hin-
und-Her von Siedlungsgrenzen, zu schweigen von ewiger Vermischung der
Menschen selbst. Wie wenig die Bedingung ethnischer Gemeinschaft in der
Grundlegung von Nation und Nationalstaat vorhanden gewesen ist, das ha-
ben die Nationalisten in vielen Féllen gerade nach einer Nationalstaatsgriin-
dung selbst auf das schlagendste gezeigt, indem sie, nun im Besitz oder Mit-
besitz der Macht, daran gegangen sind und gehen, die immer vorausgesetzte
ethnische Finheit nachtriglich herzustellen — von sogenannten, noch ver-
gleichsweise harmlosen Volkstumskimpfen bis hin zu Massenvertreibungen

und zum Genozid. Wir missen dabei nicht einmal an die Schrecken des
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20. Jahrhunderts und der Gegenwart etwa im Raum des fritheren Jugoslawi-
en denken. Es geniigt, sich nur z.B. an die deutschen Volkstumskidmpfe an
den Ostgrenzen des Reichs seit den 1880er Jahren zu erinnern und an den
Krieg der italienischen Soldaten und Polizisten gegen die so andersartige
und widerstindige Land- und Bergbevolkerung Siditaliens in den 1860er
Jahren: Ein Krieg, der viel mehr Tote und Ermordete gekostet hat als alle
drei groBlen italienischen Einigungskriege gegen Osterreich zusammen; ein
Krieg, der mit Recht schon Zeitgenossen an koloniale Kriegfithrung erin-

nerte und tiber den wir an passender Stelle noch zu reden haben werden.

Wie steht’s aber mit einem weiteren Kriterium der Nation vor der National-
bewegung, um das einheitliche oder wenigstens relativ einheitliche Territori-
um? Ahnlich, soweit es die objektiven Siedlungsriume in Bezug auf die
Grenzen des spiteren Nationalstaats angeht, jedoch noch viel schlimmer
sozusagen, wenn wir die unterstellte nationale Bedeutung des einheitlichen
Territorium so auffassen, wie das Kriterium an sich doch gemeint ist: Ge-
meinsames Territorium verstanden als Raum gemeinschaftlicher Interaktion
und Kommunikation (in umfassendster Bedeutung, von der Mitteilung geis-
tiger Produkte bis hin zum Warenverkehr und zur Migration von Arbeits-
kriften). Betrachten wir aber die Rdume spiterer europidischer National-
staatsgriindungen, ja, selbst die Rdume schon bestehender, spiter zentralis-
tisch organisierter Territorialstaaten im Augenblick vor dem Aufbruch in
das Zeitalter des Nationalismus genauer, dann sehen wir, dass es mit dem
Kriterium gemeinsames Territorinm in diesem Sinne nicht weit her gewesen ist.
Neueste Forschung hat auf die Existenz eines groBlen nordatlantischen In-
teraktions- und Kommunikationsraumes vom 16. zum 19. Jahrhundert auf-
merksam gemacht, eines Raumes mit tiefen kulturellen und langen histori-
schen Auswirkungen. Edward Whiting Fox zeigt in seinem brillanten Buch
"History in Geographic Perspective. The other France" (1971), dass so ge-
sechen z.B. Bordeaux im 18. Jahrhundert viel nidher bei New York und
London und Kopenhagen gelegen hat, als bei Paris oder irgendeiner ande-
ren Region im Inneren des Koénigreichs Frankreich. Die meisten von Ihnen
kennen hoffentlich noch den "Robinson Crusoe" Daniel Defoes, geschrie-
ben zu Beginn des 18. Jahrhunderts, aber die meisten werden diese

Selbstverstindlichkeit in den Einleitungssitzen wohl iibetlesen haben:
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,»Ich bin im Jahre 1632 in der Stadt York geboren und bin das

Kind angeschener Eltern, die aber nicht aus diesem Lande

stammen. Mein Vater, ein Auslinder aus Bremen, hatte zuerst

in Hull gewohnt, wo er ein gutgehendes Handelsgeschift be-

trieb. Nachdem er sich zur Ruhe gesetzt hatte, lebte er spiter

in York, wo er meine Mutter heiratete®, die selbstredend und

problemlos aus angesehener einheimischer Familie kam.
Ja, eben, die Hafenstadt Bremen lag niher zu den Hafenstidten Hull und
York oder Amsterdam als zu Berlin oder gar zu Frankfurt oder erst recht
Miinchen. Und Richard Evans famoses, in so vielen Beziechungen wirklich
lesenswertes Werk "Tod in Hamburg", eine das ganze Jahrhundert umgtei-
fende Studie zur letzten groB3en Cholera-Epidemie auf deutschem Boden in
den 1890er Jahre, beruht auf dem plausibel belegten Grundgedanken, dass
dieses alte groBe Hamburg um 1890 noch immer mindestens ebenso bri-
tisch wie deutsch geprigt war und dass dessen deutsche Nationalisierung
erst seit der Jahrhundertwende durchgeschlagen ist. Uber See waren eben
bis hin zum massiven Eisenbahnbau der Mitte des 19. Jahrhunderts Interak-
tion und Kommunikation so unendlich viel leichter als iiber Land: Ubers
Meer ging ein Strom von Menschen und Giitern und damit von Ideen und
kulturellen Stilen, ins Hinterland fihrten nur Rinnsale, wo nicht die weni-
gen groflen schiffbaren Flisse einen dichteren und kontinuierlicheren Aus-
tausch begtinstigt haben. Noch viel weniger erscheinen die groen und klei-
nen Binnenrdume als gemeinsames Territorium der vorgestellten Nationen. Am
Ende des 18. Jahrhunderts, teils noch lange ins 19., ja, sogar ins 20. Jaht-
hundert hinein liegen die einzelnen Teilrdume der spiteren oder gar schon
existierenden Nationalstaaten oft weit, manchmal schier unendlich weit aus-
einander, wenn man eben Territorien nicht platt kartographisch, sondern als
Ridume menschlichen Denkens und Handelns begreift. Michael Hechter hat
das in seinem "Internal Colonialism. The Celtic Fringe in British National
Development" (1975: "Innerer Kolonialismus. Der keltische Rand/Saum in
der britischen nationalen Entwicklung") fiir das vornationalstaatliche Eng-
land, Eugene Weber mit "Peasants into Frenchmen. The Modernization of
Rural France 1870-1914" (1976: "Bauetn werden zu Franzosen. Die Modet-
nisierung des lindlichen Frankreichs") fir die Paris-fernen franzésischen

Binnenrdume im Stden und Norden noch zu Beginn unseres Jahrhunderts
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herausgearbeitet. Italienische Historiker nennen Italiens Kampf im Ersten
Weltkrieg den vierten Risorgimento-Krieg, weil die vielen Italiener aus den
abgelegenen Riumen besonders siidlich von Rom den immerhin schon gut
finfzig Jahre alten Nationalstaat Italien jetzt erst kennengelernt hitten. Ei-
nes der beriihmtesten Werke der italienischen Literatur ist Carlo Levis Ta-
gebuch "Christus kam nur bis Eboli", urspringlich aus den 1930er Jahren.
Mit dem von der faschistischen Polizei konfinierten, das heil3t: verbannten
norditalienischen Intellektuellen Levi entdeckten die lesenden Italiener der
noérdlichen Halbinsel ein ihnen véllig unbekanntes Italien im unwegsamen,
armen, gebirgigen Hinterland des Stidens, des Mezzogiorno. Vergessen wir
aber die deutschen Verhiltnisse nicht. Der kulturnationale Aufstieg des
"Sturm und Drang", des Idealismus und mit Herder auch der Frihromantik
hatte schon begonnen, da brach der groBe, allerdings auch knochentro-
ckene Berliner Aufklirer Friedrich Nicolai 1781 zu einer mehrmonatigen
Deutschlandreise auf unter dem Motto: "Wie ndtig wire es aber doch, dass
die Deutschen ihr eigenes Vaterland kennenlernen!" Bis 1796 reproduzierte
er seine Erfahrungen auf gut 8.000 Druckseiten in 12 Bidnden zu einem
Bestseller. Halten wir dabei nur eins fest: zu der Zeit standen siiddeutscher
katholischer und protestantischer norddeutscher Raum nahezu beziehungs-
los nebeneinander, wussten wenig voneinander, waren religiés und damit
kulturell bis in die sozialen und wirtschaftlichen Verhaltensweisen derartig
weit voneinander entfernt, dass diese Deutschlandreise des norddeutschen
aufgeklirten protestantischen Nicolai zu so etwas wie einer Entdeckungs-
reise in unbekannte Zonen Schwarzafrikas geraten musste und geraten ist.
Da nimmt es dann nicht Wunder, dass norddeutsche Nationalisten von der
Zeit Napoleons bis hin zur Reichsgrindung 1871 ecinen nationalen Staat
lieber ohne die Gegenden und Menschen siidlich des Mains und besonders
ohne Altbayern machen wollten, worauf die meisten Siiddeutschen und zu-
mal die Altbayern ihrerseits genauso wenig aus waren: Hier empfand man
sich bis zur Entscheidung von 1866 mehrheitlich vielmehr in einer Kultur-

und Raumeinheit mit dem deutschen Osterreich.

Aber die gemeinsame Sprache, die muss doch wenigstens beim Anbruch
der Zeit des Nationalismus dagewesen sein? Ja, oft, aber keineswegs immer
und zumeist keineswegs im uns geldufigen Sinne. Sie war da z.B. im Falle

der nationalrevolutiondren Selbstbefreiung der dreizehn britischen Koloni-
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en in Nordamerika, also in detr Entstehung der USA, oder in den Fillen der
Selbstbefreiung und der Nationalstaatsgriindungen im spanischen Mittel-
und Stdamerika von 1820 bis 1830. Man sieht an diesen Fillen aber schon,
dass die Sprache im allgemeinen keine sozusagen exklusive Bedingung in
der Begriindung von Nationalstaaten sein muss und tatsdchlich in globalen
Perspektiven auch nicht gewesen ist, indem verschiedene Nationalstaaten
mit derselben Nationalsprache entstanden sind und entstehen. Aber bleiben
wir bei dem anderen Thema, und da ist man fast versucht zu sagen, dass
dieses postulierte Kriterium der gemeinsamen Sprache als Voraussetzung von
Nationalbewegungen umso seltener wirklich zu finden ist, je mehr die
Sprache von den Nationalisten als Kern des Nationalen tiberhaupt vorge-
stellt wurde und wird. Was finden wir in Mittel-, Ost- und Stdosteuropa,
also in den europiischen Riumen, die vom 18. zum 19. Jahrhundert als
Riume geforderter Nationalstaatsgrindung definiert worden sind? Vor al-
lem finden wir tiberall Scharen von national gesinnten Sprachforschern, Le-
xikographen, Grammatikern am Werk: Benedict Anderson spricht mit
groBtem Recht vom 19. Jahrhundert als dem Jahrhundert der Lexiko-
graphen. Denken Sie einfach nur an die Gebriider Grimm in Deutschland,
an den Aufstieg der natiirlich historisch orientierten Germanistik (ein be-
zeichnendes Wortl) und an solche Unternehmungen wie den "Duden";
Ubertragen Sie das dann auf alle Gibrigen Territorien, die von den Nationalis-
ten als #ational definiert werden und fir die sie gerade aufgrund einer gemzein-
samen Sprache und all dessen, woflr die eigene gemeinsame, von allen unter-
schiedene Sprache stehen soll: fiir die separate Nationalkultur, ja, fiir den
unverwechselbaren Nationalgeist, den eigenen unabhingigen Staat haben
wollen. Wohlgemerkt: die Sprachforscher, die Lexikographen, die Gramma-
tiker stellten keineswegs einfach bloB3 fest, was die nationale Sprache ist,
auch wenn sie das in ihrer Arbeit sicherlich geglaubt haben. Vielmehr voll-
zogen sie einen wirklich schopferischen Akt, sie bestimmten die nationale
Sprache, sie legten fest, was die Nationalsprache sein sollte, indem sie aus
dem vielzahligen Angebot mehr oder minder verwandter Sprachen im
Raum ihrer imagindren Ordnung Nation eine auswihlten oder zusammen-
setzten, gelegentlich lingst nicht mehr vorhandene sprachliche Versatz-
stiicke aus dlteren Quellen auskramten und in die neue Hochsprache einfiig-

ten — und indem sie den viel gréBeren Rest des sprachlichen Angebots im
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selben Raum zu bloBen Dialekten erklirten. In dieser Tatigkeit als Erfinder
der nationalen Sprache, wie Benedict Anderson sagen wiirde, arbeiteten sie
allerdings unter mehr oder minder giinstigen Voraussetzungen. Diese waren
naturgemif} dort am besten, wo sich in vornationaler Zeit aus Griinden, die
nicht national und noch weniger nationalpolitisch zu begreifen wiren, eine
in groBleren Kreisen etablierte, schriftlich fixierte Hochsprache im Kontext
weiterer hochkultureller Errungenschaften etabliert hatte. Man denkt da bei
uns sofort an die Luther-Bibeltibersetzung und das Luther-Deutsch, in wel-
chem eine sozusagen kleine regionale Sprache zu einer regional iibergreifen-
den, eben die lutherisch reformierten Territorien erfassenden und wegen
des religidsen Zwecks auch in die mittleren Sozialschichten reichenden
Hochsprache und Schriftkultur transformiert worden ist. Aber ibersehen
wir nicht, dass aus den katholischen Rdumen heraus durch das 18. Jahr-
hundert hindurch noch heftig gegen das Luther-Deutsch gefochten worden
ist, dass umgekehrt norddeutsche Reisende dem sogenannten Oberdeut-
schen nie und nimmer hochsprachliche Entwicklungsmdoglichkeiten zuzuge-
stehen bereit waren. Im 19. Jahrhundert brach dann wiederholt ein baye-
risch-norddeutscher Streit um die Frage aus, wo eigentlich das richtige
Deutsch gesprochen und geschrieben wiirde, so in den 1820er Jahren, ein
Fall, den ich etwas besser kenne. Und selbstverstindlich unterschieden sich
die Resultate ober- und norddeutscher lexikographischer und grammatikali-
scher Bemuihungen um das eize Deutsch gar sehr. Nun, auch diese Sache ist
gewissermallen 1866 bei Koniggritz endgiltig entschieden worden — mit
diesem spiten Sieg Luthers, wie protestantische, preuBlisch-orientierte Pu-
blizisten damals jubelten, auch wenn zuzugeben ist, dass die Vorentschei-
dung in der Retrospektive schon um 1800 im Schatten der literarischen
Gipfelpunkte wesentlich norddeutsch und protestantisch geprigter Kultur-
leistungen der Klassik und Romantik vollzogen worden war. Unglinstiger
waren die Voraussetzungen in den meisten anderen Fillen moderner Nati-
onswerdung, so auch in Italien. Es ist so tiberaus aufschlussreich, dass Ales-
sandro Manzoni sein monumentales Wetk "I promessi sposi” ("Die Vetlob-

ten")' zweimal geschrieben und veroffentlicht hat, nimlich in drei Bianden

1 Der Neutibersetzer Konrad Kroeber hat tGiberzeugend fiir einen besser treffen-
den deutschen Titel plidiert: "Die Brautleute. Mailindische Geschichte aus

dem 17. Jahrhundert, entdeckt und neu eingerichtet von Alesssandro Manzoni®,

26



1827 und in endgultiger Fassung 1840-1842, zuerst in der Sprache der Mai-
linder, dann in der Sprache der Toskaner. Manzoni war Nationalist, et woll-
te ein "italienisches" Buch flir das italienische Volk schreiben, und vom et -
sten zum zweiten Zeitpunkt iiberzeugte er sich, dass das richtige Italienisch
die Sprache der Toskaner und nicht die der Lombarden sein miisste, vor al-
lem weil ja Dante aus Florenz gekommen war und die italienischen Natio-
nalisten behaupteten, dass der Dichter der "Gottlichen Komédie" als genia-
ler Interpret des italienischen Nationalgeistes und Schépfer der italienischen
Sprache verehrt werden misste. Dante-Denkmiler finden sich dbrigens in
Italien in dhnlicher Anzahl wie Luther-Denkmiler in Deutschland. Trotz-
dem ist Manzonis Umschreibung aufgrund zuerst seines literarischen Er-
folgs und dann seiner Arbeiten als Literatur- und Sprachwissenschaftler fiir
die Konstituierung des modernen Italienisch, genauer gesagt: der modernen
nationalen Hochsprache der Italiener, ungleich wichtiger geworden als das
gewaltige Opus Dantes aus dem 14. Jahrhundert: Dantes Werk ist wichtig,
weil die Nationalisten des 19. Jahrhunderts fiir die zu schaffende Nation

Dante entdeckt und dann nationalisiert haben.

Wie Sie vielleicht gemerkt haben, sprach ich bisher iiber das Kriterium ge-
meinsame Sprache nur in Bezug auf besitzende und gebildete soziale Gruppen
bzw. deren hervorragende Reprisentanten, in Bezug auf das Vorhandensein
einer elitiren nationalen Hochsprache. Es gentigt hier hinzuzufiigen, dass
diese Eliten, lesende und schreibende, kommunizierende Eliten, in ihren
Gesellschaften jeweils nur kleine Minderheiten gewesen sind in der Zeit, um
die es hier geht, um die Phase des Aufbruchs in das Zeitalter des Nationalis-
mus, um die Jahrzehnte vom 18. zum 19. Jahrhundert. Man hat berechnet,
dass es im weiten deutschen Sprachraum gegen Ende des 18. Jahrhunderts ein
derartig aktiv kommunizierendes Publikum von maximal 500.000 Personen
gegeben hat, bei einer Gesamtbevélkerung von etwa 25 Millionen. Das sind
etwa zwei Prozent, aber anderswo in Europa lagen die Verhiltnisse schlech-
ter, zumeist wesentlich schlechter! Und wenn man nun schon in Bezug auf
solche Eliten die Existenz einer gemeinsamen nationalen Hochsprache vor
der Nationalbewegung bestreiten muss, dann selbstverstindlich erst recht

hinsichtlich dieser groflen Bevolkerungsmassen, hinsichtlich der anderen

Minchen, dtv,*2010 (zuerst Miinchen-Wien, Carl Hanser, 2000).
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98 Prozent in der gedachten Ordnung Nation, von denen hohe Prozentzah-
len sowieso lebenslange Analphabeten bleiben mussten und deren Sprache
noch lange ebenso eng lokal und regional beschrinkt blieb wie ihr Lebens-
raum tberhaupt. Es gab noch keine nationale Zweitsprache, also auch keine
sogenannten Dialekte. Die Nationalsprache war nicht vorhanden, und hitte
es sie denn schon gegeben, so fehlten noch lingst die Mittel, sie massenhaft
zu lehren und einzugewdhnen. Wie hitte sich da ein Dorfler aus dem Alt-
bayerischen mit einem Kleinstidter aus Friesland verstindigen sollen! Man
koénnte annehmen, dass es ungefihr gleichzeitig in den gro3en, zentralisier-
ten Territorialstaaten Westeuropas anders ausgeschaut hitte. Bei weitem
nicht! Wir wissen aus der schon erwihnten Studie Eugene Webers "Pea-
sants into Frenchman", dass in den petipheren Provinzen des Sudens und
Westens Frankreichs der massenhafte Erwerb der nationalen Hoch- als
Zweitsprache erst am Ende des 19. Jahrhunderts gesichert war. Dazu
brauchte es ein modernes Regelschulsystem, ein umfassendes Zeitungswe-
sen und dergleichen mehr, dazu brauchte es Menschen, die ihren lokalen
Lebensraum verlassen mussten und verlassen haben und die deshalb eine
Sprache bendtigten, in der sie sich in einem gréeren Lebensraum verstidn-

digen konnten und kénnen.

Was der Nationalstaat leistet, was eine Nation ist und welche

Bedeutung der Nationalismus hat

Wir kénnten das noch linger fortsetzen und uns weitere, angeblich vorgin-
glg vorhandene Elemente des Nationalen kritisch vornehmen, Elemente,
wie z.B. das Element gemeinsamer Traditionen, also das eines gemeinsamen
Geschichtsbewusstseins, welche zum Beweis einer immer oder lingst schon
vor dem Nationalismus existenten Nazion vorgebracht wurden und werden.
Es kidme immer auf dasselbe heraus — und das wichtige Problem der Kon-
struktion einer nationalen Geschichte behandle ich lieber an einer anderen
Stelle.

Das, worauf es ankommt, das kann ich nicht besser und kurzer als mit den
Sitzen dreier Historiker ausdriicken, welche jeweils verschiedene Ebenen
eines neuen, anderen geschichtswissenschaftlichen Ansatzes beleuchten. So
schreibt ein Medidvist in Auseinandersetzung mit neuen Gesamtdarstellun-

gen zur sogenannten deutschen Geschichte im Mittelalter: "Das eigentlich
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nationale, auf das Volk rekurrierende Interpretationsschema, hat flir tber-
wunden zu gelten" (J. Fried: HZ 245, 1987), indessen Hagen Schulze hinzu-
setzt, das gelte mutatis mutandis fir die deutsche Geschichte bis zum
18. Jahrhundert tiberhaupt. Corrado Vivanti leitet seinen Beitrag zur Sozial-
geschichte Italiens in der groBartig angelegten vielbandigen "Storia d’Italia.
Bd. 1: I caratteri originali" (1972: "Geschichte Italiens. Bd. 1: Die charakte-
ristischen Grundziige": wir haben in Deutschland gar nichts dieser Reihe
Vergleichbares!) so ein: "Auch bei einem nur oberflichlichen ersten Blick
auf unsere (italienische — d.Verf.) Vergangenheit wird man schon anneh-
men, dass eine Geschichte der Auseinandersetzungen und Besonderungen
typischer ist — logischer ohnehin — als eine allgemeine Geschichte Italiens".
Folglich ist sein umfangtreicher Beitrag Ubertitelt: "Zerrissenheit und Ge-
gensitze", wobei kein Zweifel daran bleibt, dass "Zerrissenheit und Gegen-
sitze" Uberhaupt erst an modernen nationalen Parametern retrospektiv als
"Zerrissenheit und Gegensitze" erfahren werden. Nun, die Geschichts-
wissenschaft ist so wenigstens in ihren moderneren Strémungen nach 200
oder 150 Jahren dahin gekommen, zeitgendssische nicht-nationalistische
Stimmen gegeniiber dem Aufbruch der Nationalismen wieder ernst zu neh-
men und als wahrhaftige Anschauung aufzufassen. Christoph Martin Wie-
land schrieb in den 1790er Jahren: ,,In meiner Jugend habe ich das Wort
Nation nie gehort, jetzt sagen es die Unzufriedenen, ich weil3 immer noch
nicht, was es bedeuten soll". Ziemlich gleichzeitig Schiller: "Deutschland?
Aber wo liegt es? Ich weill das Land nicht zu finden". Heinrich Heine in
seiner "Reise von Minchen nach Genua" 1830: Es gibt in Europa keine
Nationen mehr, nur noch Parteien, wobei hier Nation als barbarischer Be-
griff von "Abstammungsgemeinschaft”, von "Stamm" verstanden war. Ein
paar Jahre spiter schrieb Heine: "Wo beginnt das Deutsche? Wo endet es?
Man merkt es vielleicht daran, dass ein Deutscher Bier trinkt; tatsichlich
muss er als guter Sohn Germanias Bier trinken..." Metternich erklirte die
Behauptung, es gebe eine deutsche Nation, fiir einen "Mythos" und einen
"schlechten Roman"; Uber den Begriff "Italien" sagte er, das sei ein "geo-
graphischer Begriff". Und das hat im wesentlichen nichts damit zu tun, dass
er ein, ja, gewissermallen der konservative Staatsmann gegen die nationalen
Revolutionire war, sondern eben umgekehrt, er war gerade auch deshalb

konservativ, weil er den Begriff Nation als Sohn des 18. Jahrhunderts fir
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eine Chimire halten musste und darum die Nationalisten in Italien,
Deutschland und sonst wo fiir verriickte Demagogen. Sein wichtigster pu-
blizistischer Mitarbeiter, der brillante Friedrich von Gentz, hat in etlichen
Aufsitzen um 1820 die Behauptungen der Nationalisten Gber die Nazzon in
Grund und Boden demontiert; das ist wieder lesenswert im Hinblick auf die

Realititen jener Zeit.

Aber gehen wir weiter und kommen zu einer abschlieBenden verallgemei-
nernden, insofern theoretischen Zusammenfassung des bisher Gesagten.
Da ich es wieder nicht kiirzer und anders ausdriicken wiirde, héren Sie jetzt
ein Stuck aus Ernest Gellners "Nationalismus und Moderne", zuerst in
England 1983 verdtfentlicht. Gellner lehrte als Professor fiir Sozialanthro-
pologie und Philosophie in Cambridge, zu seinen wichtigsten Publikationen
gehéren die auch ins Deutsche tibersetzten Werke: "Leben im Islam. Religi-
on als Gesellschaftsordnung”" (1985) und "Pflug, Schwert und Buch.
Grundlinien der Menschheitsgeschichte" (1990). Das Folgende stammt also

von einem Gelehrten mit selten universalen Kenntnissen:

,»Es ist der Nationalismus, der die Nationen hervorbringt, und
nicht umgekehrt. Zugegebenermallen nutzt der Nationalismus
die bereits bestehende, historisch ererbte Bandbreite von
Kulturen oder kulturellem Reichtum, obwohl er sie seht selek-
tiv einsetzt und sie meistens radikal umwandelt. Tote
Sprachen kénnen wiederbelebt, Traditionen erfunden, recht
fiktive Urzustinde restauriert werden. Aber dieser kulturell
kreative, phantasievolle, positiv erfinderische Aspekt nationa-
listischen Eifers sollte niemand zu dem irrtimlichen Schluss
verfithren, der Nationalismus sei eine zufillige, kiinstliche,
ideologische Erfindung: so, als wire er niemals ins Leben ge-
treten, hitten nicht jene verfluchten wichtigtuerischen euro-
piischen Denker dieses ideologische Gebriu zusammenge-
mixt und verhingnisvollerweise in das Blut eigentlich gesunder
Gemeinwesen injiziert. Die kulturellen Fetzen und Flicken, de-
rer sich der Nationalismus bedient, sind hdufig willkiirliche

historische Erfindungen. [..] Aber daraus folgt keineswegs,
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dass das Prinzip des Nationalismus selbst ein willkiirliches

oder zufilliges Phinomen darstellte.

[..] Das nationalistische Prinzip als solches — anders als seine

jeweiligen spezifischen Formen und der jeweilige Unsinn, den

es verkiinden mag — hat sehr tiefe Wurzeln in unserer gemein-

samen gegenwirtigen Situation®.
Nationalismus, nationale Bewegung, Nationalstaaten sind nidmlich Elemen-
te mit anderen Elementen in einem allumfassenden Modernisierungsvor-
gang, die Nationswerdung vollzieht sich im Zusammenhang des Moderni-
sierungsprozesses, und wenn man wissen will, was eine Nation ist, muss
man zuerst nach den Funktionen des Nationalstaats als dem Ziel von Na-
tionalismus und Nationalbewegung fragen — und das auch dann, wenn man
die Geschichte vom Anfang also von den jeweiligen Nationalbewegungen
her erzihlen will. Die Frage nach den besonderen Leistungen und Funktionen
eines Nationalstaats ldsst sich wiederum nur im Vergleich mit den Leistun-
gen und Funktionen vorangegangener, vormoderner Staatlichkeit beantwor-
ten, Leistungen und Funktionen in Bezug auf die Gesellschaft, auf seine
Nation. Dabei werde ich jetzt der Kiirze halber sogleich und im engen An-
schluss an Ausfithrungen Ernest Gellners den in Bezug auf die Konstituie-
rung der Nation schlechthin entscheidenden Funktionsunterschied heraus-
heben. Dieser Funktionsunterschied, als besondere Funktion des modernen

Staates, das ist
die Sichernng und Organisation von allgemeiner Bildung)

Der moderne Staat ist vor allem anderen, vor seinen Aufgaben als Ordnungs-
staat, die den vormodernen Staat allein ausgezeichnet haben, und vor seinen
Aufgaben als Sozialstaat, welche im wesentlichen erst im 20. Jahrhundert

hinzugekommen sind, der moderne Staat ist also vor allem anderen
Bildungsstaat oder, mit einem alteren Begrift gesagt, Kulturstaat,
und er ist dies
tber einer dynamischen industriellen wodernen Gesellschaft
und wegen ihr,

und schlieBlich ist der moderne Staat, weil er vor allem Bildungsstaat in Bezug

auf eine moderne dynamische und sozial mobile industrielle Gesellschaft
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sein muss: notwendigerweise Nationalstaat. Schauen wir uns an, warum und
wie der moderne Staat als Bildungsstaat unvermeidlicherweise Nationalstaat

werden musste und auf alle absehbare Zeit wohl bleiben wird.

In vormoderner Zeit nahm der Staat in Bezug auf die Gesellschaft fast aus-
schlieBlich innere und duBlere Ordnungsfunktionen wahr: Friedenssiche-
rung, Rechtssicherung usw. Es fehlten nicht nur die Mittel, es fehlte die
Notwendigkeit, ein allgemeines Bildungssystem aufzubauen, zu unterhalten,
zu steuern. Denn tatsidchlich bestanden in einem vormodernen Staatswesen
zahlreiche, mehr oder minder lokale Gesellschaften, die einander nicht al-
lein 6konomisch ziemlich autark gegentiberstanden, sondern deren Techno-
logien und Wirtschaftsweisen sich im wesentlichen véllig gleich blieben,
weshalb es gentigte, dass die nichste Generation von der vorangehenden
durch Anschauung und Erfahrung lernte. Der Mensch, der gewShnliche
Mensch lebte stationdr, sofern er zur stindischen Gesellschaft gehorte. Der
lokalen Volkskultur und der stationiren informellen Bildung vom Vater auf
den Sohn, von der Mutter auf die Tochter, stand die Hochkultur einer sehr
kleinen Elite gegentiber, formell ausgebildet, schriftkundig, im Besitz einer
universellen Hochsprache, regelmiBig entstanden im Zusammenhang mit
den religiosen Funktionen in der Gesellschaft, aber einsetzbar auch im welt-
lichen politischen Bereich. Mit dem Eintritt in das industrielle Zeitalter 4n-
dert sich dieses liberaus lose Verhiltnis von Staat, Kultur und Gesellschaft,
das duflerst entfernte Verhiltnis von universeller, z.B. lateinisch geprigter

Hochkultur und zahlreichen, sich selbst gentigenden Volkskulturen.

Betrachten wir die Existenz des Menschen in der modernen, in der industri-
ellen Gesellschaft! Sie muss sich durch sozusagen zweifache Mobilitdt aus-

zeichnen, zum einen durch

* soziale Mobilitit, indem der Mensch sich dorthin begibt und zwar
grundsitzlich immer wieder dorthin begibt, wo bestindig neu ent-
stehende und sich bestindig wandelnde Industrien ihm Arbeit bie-

ten.

>

und sie muss sich auszeichnen zum andern durch

* berufliche Mobilitit, indem der Mensch entsprechend dem immer

schnelleren Wandel der industriellen Technologien wihrend seines
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Arbeitslebens umlernen, vielleicht gar mehrfach umlernen muss,
und jedenfalls weil3, dass er seinem Sohn/seiner Tochter keine
sicheren, immer schon dagewesenen beruflichen Fertigkeiten mehr

vermitteln kann.

Die industrielle Gesellschaft und vor allem jeder einzelne Mensch in ihr

sind also, weil die lokalen Okonomien und Kulturen sich im demographi-

schen, technologischen und wirtschaftlichen Wandel nicht mehr selbst ge-

ntgen und weil traditionale berufliche Fihigkeiten nicht mehr gefragt wer-

den, in zweifacher Weise auf ein weites allgemeines tbergreifendes Bil-

dungssystem angewiesen.

Dieses Bildungssystem muss erstens

kulturelle und dabei besonders sprachliche Fihigkeiten vermitteln,
die es dem mobilisierten industriegesellschaftlichen Menschen er-
moglichen, den Arbeitsangeboten ungeachtet seiner lokalen Her-
kunft und noch bestehender lokal-kultureller Scheidelinien in einer
grolen modernen Gesellschaft zu folgen; insofern solche Bildung
also uber lokale Kulturtechniken und lokale Kommunikationsfer-
tigkeiten weit hinaustragen muss, ist von dem Erfordernis hoch-
kultureller und hochsprachlicher Bildung zu reden, sie versetzt den
Hamburger instand, in Minchen zu arbeiten und zu leben, den Si-

zilianer in Mailand, den Bretonen in Paris usw.

Und dieses Bildungssystem muss zweitens

allcemeine, ziemlich gleichférmige Grundfertigkeiten allgemein
vermitteln; grundsitzlich sollen alle modernen, in der Industriege-
sellschaft verwendbaren Menschen schreiben und lesen und rech-
nen kénnen und die gesamtwirtschaftlich wichtigsten Techniken
und Symbole kennen; was ein konkreter Beruf an speziellen Fihig-
keiten dariiber hinaus noch braucht, das ist in relativ kurzen Zu-
satzbildungen auf der Basis der allgemeinen Grundausbildung zu

lernen, nétigenfalls immer neu in einem Leben zu lernen.

Dieses komplexe, umfassende, standardisierte, absolut notwendige Bil-

dungssystem aber kann nur noch von der stirksten politischen Ebene, vom

Staat geschaffen und organisiert und kontrolliert werden. Und Staat, Kultur
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qua Bildung aller und Gesellschaft riicken demnach in ein geschichtlich
ganz neues unmittelbares Verhiltnis. Die Grenzen eines bestimmten Staa-
tes, der von ithm organisierten Kultur im Bildungswesen und der von sol-
cher Bildung in ihrer Funktionsfahigkeit abhingig gewordenen Gesellschaft
miissen nun zusammenfallen, denn die Grenzen der Kultur, innerhalb derer
und fiir welche die Menschen ausgebildet werden, sind auch die Grenzen

der Welt, innerhalb derer sie beruflich und moralisch atmen: leben kénnen.

Genau dieses Zusammenbringen im Sinne von Zusammenbringen und Zu-
sammenhalten ist das wirkliche geschichtliche Thema des Nationalisnus. Ex
ist seinem Wesen nach die allgemeine Durchsetzung einer Hochkultur in ei-
ner gréBeren Gesellschaft, in der zuvor niedrige lokale Kulturen das Leben
wenigstens der groflen Bevolkerungsmehrheiten ausgemacht haben, und er
muss den bestehenden Staat erobern oder bestehende Staaten zusammen-
fassen oder neue Staaten aufrichten, um diese Kongtruenz, diese Deckungs-
gleichheit von Staat, Kultur als aller Bildung und Gesellschaft im Innern
und nach Aullen herzustellen. Nationalismus ist also ein immanentes Phino-
men der Modernisierung, der industriellen Umgestaltung der Welt. Die
Kraft des Nationalismus ist aber gar nicht abstrakt aus unvermeidlichen ge-
setzmiBigen geschichtlichen Abldufen abzuleiten, sie resultiert ganz konkret
aus den Bediirfnissen des modernen Menschen. Denn die Ausbildung eines
Menschen ist nun seine wichtigste Investition und sie verleiht thm Identitiz,
und seine Loyalitit geh6rt der Kultur, in der er sich aufgrund seiner Ausbil-
dung bewegen kann, und darum dem Staat, der diese Kultur durch Ausbil-
dung garantiert: Sie gehért seiner Nation, die im Kampf um die Kongruenz
von Staat, Kultur und Gesellschaft in ihren Umrissen entstanden ist und
dann auf der Grundlage gelungener nationalstaatlicher Kongruenz ausge-
prigt wird — in einem nie abgeschlossenen Prozess der Nationswerdung im

nationalen Kulturstaat.

Und jetzt kdnnen wir mit Ernest Gellner rechtens definieren, was eine Nat-

on ist:

1) Menschen, fast alle weit voneinander entfernt und einander persén-
lich unbekannt, gehéren derselben Nation an, wenn sie — und nur

wenn sie — dieselbe Kultur teilen, wobei Kultur ein System von Ge-
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danken und Zeichen und Assoziationen und Verhaltens- und

Kommunikationsweisen bedeutet.

2) Solche Menschen gehéren derselben Nation an, wenn und nur
wenn sie einander als Angehoérige derselben Nation anerkennen. Mit
anderen Worten: Der Mensch macht die Nation, Nationen sind die
Produkte menschlicher Uberzeugungen, Loyalititen und Solidari-
tit. Eine bloBe Menge von Personen (die Bewohner eines be-
stimmten Territoriums oder die Benutzer einer bestimmten
Sprache zum Beispiel) wird zu einer Nation, wenn und sobald die
Mitglieder dieser Kategorie bestimmte gegenseitige Rechte und
Pflichten anerkennen, die sie ihrer gemeinsamen Mitgliedschaft,
Kultur und Bildung verdanken. Zur Nation werden sie aber erst
durch ihre wechselseitige Anerkennung und nicht durch die ande-
ren gemeinsamen Attribute, worin sie auch liegen mdgen, die diese
Gruppe von allen Nicht-Mitgliedern unterscheiden. Diese wechsel-
seitige Anerkennung wird von den Nationalbewegungen gefordert

und eingeleitet.

Was die Nationalbewegungen sind und leisten

Sagen wir zundchst einmal, dass sich Nationalbewegungen als Vorwegnah-
me des zukiinftigen Nationalstaats und damit der etablierten Nation begrei-
fen lassen, Vorwegnahme aber sowohl im Sinne ideologischer programma-
tischer Projektionen wie im Sinne allmihlicher Konstituierung wirklicher
Kernelemente des Nationalen in sozialer Hinsicht. Indem die Nationalbe-
wegungen fordern, Staat und eine Nation, die es weder in sozialer noch in
kultureller Beziehung schon gibt, zur Deckung zu bringen, indem sie da-
riber schreiben, sich organisieren, dafiir kimpfen, tun sie unendlich viel
mehr fir die Entstehung der Nationen als alle die sogenannten Bedingun-

gen, Gber die wir schon geredet haben.

Nach allem, was schon gesagt wurde, nimmt es sicherlich nicht mehr Wun-
der, dass die Intellektuellen das zentrale soziologische Element nationaler
Bewegungen ausmachen: Und das weniger, weil sie besser als andere den
sich vollziehenden fundamentalen Wandel in Technik und Wirtschaft, Ge-

sellschaft und Kultur zu erkennen vermdégen, sondern weil sie als erste von
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diesem Wandel betroffen sind und am meisten von einer nationalen
politischen Umwilzung profitieren kénnen. Nahezu tiberall sehen wir Pro-
fessoren und akademisch gebildete Publizisten an der Spitze, so dass es v6l-
lig abwegig ist, z.B. das Frankfurter Nationalparlament von 1848/49 als
Professorenparlament zu diffamieren. Hinter ihnen kommen nahezu tiberall
und besonders auch in Deutschland und Italien die Scharen der Studenten
und hoheren Schiiler. Erst danach und allmihlich bildet sich ein zweites so-
ziologisches Kernelement aus, indem jene Teile des biirgerlichen Mittelstan-
des hinzutreten, welche die Kleinrdumigkeit der alten vornationalen Gesell-
schaften als Ursache einer allgemeinen Krise zwischen demographischem
Wachstum und stagnierenden Wirtschaftsformen erahnen — und zwar im
unteren Mittelstand der Handwerker und Handwerksgesellen anfinglich viel
mehr als im oberen Mittelstand des unternehmerischen und gro3hindleri-
schen Burgertums. Abseits bleiben regelmiBig die lindlichen Massen, die
Bauern und Landarbeiter, und abseits bleibt zumeist das alte Kleinbtirger-
tum in den Landstidten, in den "Home Towns" (so der Titel einer entspre-
chenden sozialhistorischen Studie des britischen Historikers Mack Walter

tiber die typische deutsche "Provinzstadt").

Betrachten wir die beiden Hauptkampfrichtungen von Nationalbewegun-
gen. Wir haben gesehen, dass von einer nationalen Hochkultur beim Auf-
bruch der Nationalbewegung so wenig die Rede sein kann wie von eznzer Na-
tion. Tatsdchlich hat es die Nationalbewegung im Raum der blof3 vorgestell-
ten Ordnung Nation mit einer ganzen Reihe von Kulturen zu tun; sie selbst
grindet anfinglich im wesentlichen in einer urspringlich partikularen
Kultur; und wie auch immer sie sich mit anderen Elementen anreichert, sie
behilt vorldufig die Merkmale ihrer urspringlichen Herkunft, z.B. die der
laizistischen urbanen Birgerkultur Nord- und Mittelitaliens, z.B. die des
norddeutschen aufklirerischen Protestantismus. Und das macht nun die

erste wesentliche Kampfrichtung aus. Es geht in Nationalbewegungen um

* die Durchsetzung einer Anzahl von Merkmalen und Orientierun-
gen, die tatsdchlich in einer bestimmten partikularen Kultur

wurzeln, als nationale Merkmale und Orientierungen.

Dabei ist es wohl ohne weiteres einsichtig, dass die Vertreter der anderen

Kulturen im vorgestellten Raum dieses Ziel bestreiten — und zwar entweder
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dadurch, dass sie die eigene Einbeziehung in einen nationalen Raum ableh-
nen, oder dadurch, dass sie einen eigenen konkurrierenden Nationalentwurf
verfolgen; im letzteren Fall haben wir es mit widerstreitenden Nationalbe-
wegungen in Bezug auf eine einzige vorgestellte Nation zu tun, so etwa in
Deutschland. In dieser Auseinandersetzung geht es um keine Kleinigkeiten,
es geht um die Identitit der Menschen. Nehmen Sie den realen Fall der
Durchsetzung des Luther-Deutsch zur Hochsprache: alle anderen Sprachen
des derartig national vereinten Sprachraums werden dadurch zu Dialekten,
sie werden selbstverstindlich nicht in den nationalen Schulen gelehrt, wer
an der nationalen Kultur teilnehmen und beruflich mobil sein will, der muss
die Hochsprache als Zweitsprache erwerben; wer das nicht kann, dessen
Chancen sind stets beschrinkt, indessen jene Menschen, deren Sprache zur
Hochsprache geworden ist, automatisch bevorteilt sind. Noch viel bedeut-
samer ist wohl die Durchsetzung bestimmter normativer Orientierungen,
z.B. der sogenannten protestantischen Arbeitsethik, die Verwerfung christkatho-
lischer Caritas als anational und so fort. Aber lassen wir das hier und kom-

men zur anderen wesentlichen Kampfrichtung nationaler Bewegungen.

Diese andere Hauptkampfrichtung gilt der Nationalisierung des Staats
durch

* Nationalisierung der Herrschenden und Regierungen. Dabei kom-
men zwei Probleme in Betracht. Einmal kann die bestehende Hert-
schaft fremder Herkunft sein, so in den Fillen nationaler Selbstbe-
freiung von Kolonien, aber auch in den meisten europiischen Fil-
len im 19. Jahrhundert, nach dem Ersten Weltkrieg und wieder in
unserer Gegenwart, so eigentlich auch in Italien. Dann geht es vor-
rangig darum, die vor dem nationalistischen Zeitalter nie ein Pro-
blem gewesene fremdnationale durch nationale Herrschaft, Regie-
rung, Burokratien etc. abzulsen. Das ist ein Hauptthema des italie-
nischen Risorgimento, der italienischen Nationalbewegung gegen
die 6sterreichische, gegen die habsburgische Hegemonie und Herr-
schaft in Italien. Zum anderen geht es um die Nationalisierung
zwar nicht fremder, aber doch nicht nationaler Herrschaft und
Regierung, weil die bestehenden Gewalten ihre Legitimitit eben bis

dahin nicht von der Nation hetleiten, sondern z.B. traditional aus
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dem Gottesgnadentum eines Monarchen und/oder den Ge-
bliatsprivilegien einer feudalen Kaste, welche sich in ihren Pflichten
fremdnationalen gottbegnadeten Monarchen oder fremdnationalen
Angehorigen der eigenen Kaste unvergleichlich viel niher wissen
als den eigenen Untertanen. Das war natiirlich das Hauptthema der
Franzosischen Revolution, ein zentrales Thema der deutschen Na-

tionalbewegung und ein Teilproblem der italienischen.

An diesem Punkt wird der demokratische freiheitliche Impetus der Natio-
nalbewegungen deutlich: es geht nicht blo3 um nationalstaatliche Vereini-
gungen, sondern zugleich um Liberalisierung und/oder Demokratisierung
des Politischen im Durchbruch zum Nationalstaat, indem d7e Nation: alle
Biirger zur Grundlage der Legitimitit von Herrschaft und Regierung wer-
den soll. In dieser Phase sehen sich Nationalbewegungen sozusagen in einer
Einheitsfront gegeniiber der Internationale traditionaler und konservativer
Regierungen und triumen — wie beim Hambacher Fest 1832 — von einem
gemeinsamen /o/kerfriibling. Man nennt dies in der wissenschaftlichen Lite-

ratur gewohnlich Risorgimento-Nationalismus.

Aber zwischen dem eigentlich konsequenten Exempel der Republikanisie-
rung des revolutiondren Frankreichs 1792 (und bis 1804) und den republi-
kanischen-demokratischen Nationalstaatsgriindungen nach dem Ersten
Weltkrieg wurde dieses Doppelziel in Europa nirgends mitsammen erreicht;
heraus kamen vielmehr Kompromisse zwischen demokratisierender Natio-
nalbewegung und von alters her bestehenden Dynastien und privilegierten
Aristokratien. Das Resultat war dann ein neuartiger Nationalismus, der so-
genannte offizielle Nationalismus, der im neuen Nationalstaat alte dynastische
und moderne nationalistische Ideen verkoppelte und bis dahin schwerlich
mégliche konservative Umformungen des Nationalismus erméglichte. Der
wichtigste Grund fiir den skizzierten zugrundeliegenden Kompromiss, der
in Italien den Koénig von Sardinien-Piemont zum Konig, in Deutschland
den preullischen Koénig zum Kaiser des neuen Nationalstaats machte, ist
gewiss in der z# groflen Kraft traditionaler Gewalten und vornationalis-
tischer Loyalititen, also nicht nur in der Kraft der Dynastien, absolutis-
tischer Burokratien usw., sondern auch in der noch vornationalen Ausrich-

tung der groen Volksmassen zumal auf dem Land im Augenblick der Na-
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tionalstaatsgrindung und nachher zu finden. Aber der nichste Grund ist
die Spaltung der nationalen Bewegungen in einen entschieden demokra-
tischen, regelmifig republikanischen Fligel und in einen birgerlich-libera-
len Fliigel gewesen. Auch das werden wir im deutsch-italienischen Vergleich

noch zu betrachten haben.

In Anbetracht dieser Spaltung haben wir es nicht nur mit dem schon er-
wihnten Gegensatz von mehr kleinbiirgerlich getragenen demokratischen
Blocken und liberalen Blocken, geprigt von grofibtrgerlichen, gebildet-
burgerlichen Interessen und Orientierungen, innerhalb der Nationalbewe-
gungen zu tun. Vielmehr erscheinen Nationalbewusstsein, Nationalismus
und Nationalbewegung entlang kultureller fundamentaler, teils an vornatio-
nalen Scheidelinien festgemachter Gegensitze bald zu zerfallen, auch wenn
diese Zerfallenheit um des gemeinsamen Zieles des Nationalstaats willen
Uber lingere Strecken verdeckt sein kann. Aber tatsichlich vollzieht sich be-
reits lingst vor der Nationalstaatsgrindung ein heftiger, von unterschiedli-
chen kulturellen Prigungen und sozialen Interessen bestimmter Kampf um
die Ausrichtung des Nationalen, der nationalen Kultur, der nationalen

Politik usw. im Rahmen der Nationalbewegungen.

Wir haben dieses Problem schon in anderen Perspektiven angeleuchtet,
aber jetzt missen wir begreifen, was im zuerst projektierten, dann wirkli-
chen Raum der Nationalstaatsgriindung jeweils passiert. Denn tatsichlich
konzentrieren sich die unterschiedlichen oder gar gegensitzlichen kulturel-
len Orientierungen, wirtschaftlichen und sozialen Interessen auch regional,
und umgekehrt prigen sich regionale Verhaftungen im Prozess der Nations-
werdung zu unterschiedlichen nationalistischen Orientierungen und Interes-
sen aus. Es geht schon um die Frage, was im kommenden Nationalstaat das
Zentrum, was die Peripherie, was die Hauptstadt, was bevorzugt zu entwi-
ckeln sein wird und welche Regionen verhiltnismiBlig wenig interessieren
mussen, wo die Fiaden auch der wirtschaftlichen Macht durch verkehrs- und
wirtschaftspolitische Entscheidungen zusammenlaufen sollen, wohin jeder
im gewollten Nationalstaat dereinst wird blicken oder untertinigst gehen
miissen, wenn er etwas erreichen will. Und wegen alledem geht es um die
Frage, welche sozialen Gruppen wo welche anderen sozialen Gruppen in

welchen anderen Regionen dominieren werden. Da ist es dann héchst wich-
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tig, wie die erwihnten Kompromisse mit den traditionalen Eliten und Dy-
nastien im Zuge der nationalen Bewegung wntergrindig, wesentlich vor-
politisch motiviert werden, z.B. durch konsequente Identifikation einer
burgerlichen Arbeitsmoral oder Autonomievorstellung mit Protestantismus,
des Protestantismus mit dem PreuBlentum, des Preullentums mit der Ho-
henzollern-Dynastie, endlich des preuflischen Koénigs mit dem Deutschtum
als Schlussfolgerung des offigiellen Nationalismns in Deutschland nach 1866
bzw. 1871.

Dessen aktive Verwirklichung vor und natiirlich nach der Nationalstaats-
grindung kann indessen anhand des Konzeptes des znternal colonialism, des
internen Kolonialismus untersucht werden. Inferner Kolonialismus bedeutet, dass
das Zentrum des entstehenden Nationalstaats die regionalen Kulturen an-
derswo innerhalb seiner Grenzen als kleine Kulturen definieren, iiberlagern
und, wo nétig im Falle von Opposition, zerstdren kann, dass es die neuen
Peripherien politisch dominiert und wirtschaftlich auf seine Modelle und
konkreten Interessen fixiert. Frither zentrale Landschaften riicken an den
Rand der wirtschaftlichen Entwicklung im neuen Nationalstaat und trock-
nen sozial aus, werden zum Arbeitskriftereservoir des Zentrums; mag sein,
dass das alles blof3 mit einer Entscheidung der Zentrale zu tun hat, ein Ver-
kehrssystem so und nicht anders auszurichten. Ehemalige territoriale
Hauptstidte degradieren zu Provinzstidten, wie z.B. Venedig im italieni-
schen Einheitsstaat. Nun funktioniert interner Kolonialismus aber nicht einfach
diktatorisch, jedenfalls nicht auf Dauer, sondern, wie der Begriff es ja impli-
ziert, im Biindnis der zentralen mit den peripheren Eliten gegen die peri-
pheren Massen, wie dieses Biindnis entlang tbergreifender sozialer und
politischer Interessen in der Zeit der Nationalbewegungen grundgelegt wor-
den ist. Die Beispiele sind zahllos: die nach Minchen berufenen akademi-
schen "Nordlichter" der 1850er Jahre, die Zollvereinsadministrationen,
preuBlische Beamtenschaft und rheinisches Wirtschaftsbiirgertum, der Na-
tionalverein von 1859 nach dem italienischen Vorbild von 1857. Es ist das
Grundthema des weltweit bekanntesten Romans tiber das italienische Risor-
gimento und die Einbeziehung des so anderen Siziliens in die italienische
Nationalstaatsgriindung, Tomasi di Lampedusas "Der Leopard" ("Il Gat-
topardo"), den wenigstens einige von IThnen in der Mammut-Vetfilmung

mit Burt Lancaster und Alain Delon kennen konnten. Er handelt von einem
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der Hunderten von sizilianischen Fiirsten und seinem Erben im Augenblick
der Eroberung der Insel fiir den italienischen Einheitsstaat. "Wir mussen al-
les dndern, damit alles so bleibt, wie es ist", und so kimpft der Jungere erst
mit den demokratischen Garibaldinern, um sich dann nach vollbrachter Er-
oberung auf die Seite der birgerlich-liberalen Eliten des Konigreichs zu
schlagen und mit dessen Truppen zusammen sozialrevolutionire siziliani-

sche Protestbewegungen niederzuschieBen.

Die erwihnte individuelle Identitdtsstiftung als Angehériger einer neuen na-
tionalen, allmihlich vollig selbstverstindlichen nationalen Kultur und in
sich mobilen, dynamischen nationalen Gesellschaft erklirt allerdings hin-
linglich die alltdgliche Loyalitit gegeniiber Nation und Nationalstaat. Aber
sie genlgt allein offensichtlich nicht zur Erklirung dullerster todes- und
nicht nur tétungsbereiter Loyalitit zur Idee der Nation und des National-
staats im Zuge der Nationalbewegung und, spiter, nach dem Erfolg, in ex-
tremen Bedrohungssituationen des Nationalstaats. Man muss hier noch an
einen anderen wesentlichen Aspekt des Modernisierungsprozesses denken,
an das Phinomen der Sikularisierung: Sikularisierung verstanden als zuneh-
mender Bedeutungsverlust von Religion (und damit selbstredend der Kir-
chen) fiir das Selbstverstindnis, ja, fir die Existenz des modernen Men-
schen, zuerst der Intellektuellen, dann der buirgerlichen Schichten, schlie3-
lich der urbanen Massen. Aber damit geht auch das Wesentliche verloren,
das zumindest die Hochreligionen, in Europa das Christentum in seinen
verschiedenen Konfessionen, fur die allermeisten Menschen und dadurch
fir die Existenzfihigkeit menschlicher Gemeinschaft bis dahin geleistet ha-
ben: Sinnstiftung angesichts der Sinnlosigkeit des Todes, das Leben wird
nicht sinnlos durch den individuellen Tod, es gibt ein Weiterleben jenseits
der Todeslinie. Zweifellos ist der Nationalismus in Bezug auf diese Funkti-
on partiell und jeweils fir eine Zeit lang zum Ersatz fir die religiésen trans-
zendenten Bediirfnisse zahlreicher Menschen geworden, so dass Benedict
Anderson mit Recht sagen kann, die Bedeutung des Nationalismus kénne
gar nicht im Horizont anderer politischer Ideen, etwa des Liberalismus, De-
mokratismus usw., verstanden werden, sondern allein im Horizont von Re-
ligionen. Die jeweils individuelle Existenz gewinnt Sinn auch jenseits des ei-
genen Lebens, indem der areligiés gewordene Mensch einer Nation sich zu-

gehorig weil3, die gleichsam von sich sagt: "Ich war, ich bin, ich werde sein!"
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Aber diese ersatzreligiése Funktion wird regelmiBig nicht durch Ersatz der
alten Religion an sich bezogen, sondern durch deren partielle Verschmel-
zung mit der Idee der Nation, Gott wird zum deutschen Gott, die Nationen
sind die héchsten gottlichen Schopfungsordnungen, religiése Begriffe wer-
den in nationale Metaphern iibersetzt, so unter vielen anderem die aus dem
deutschen Pietismus kommende Rede vom "Gottesvolk der Brider und
Schwestern", in der Idee eines Dritten Roms bei Giuseppe Mazzini. Der
Nationalismus kidmpft gegen die Religion im allgemeinen nur da, wo sie
eine separate Religion von Minderheiten im beanspruchten Territorium ist.
Wohl aber steht er regelmilBig in Opposition zu den alten Kirchen, wo und
falls sie an besonderen kirchlichen Gestaltungsrechten in der nationalen
Gemeinschaft festzuhalten suchen, und immer dann, wenn eine Kirche zu-
gleich am universellen, menschheitlichen Rahmen der Religion festhilt und
so ihre Glaubigen daran hindert, die Nation ,,iber alles in der Welt* zu stel-
len. Die katholische Kirche hat das getan, und in Italien wie in Deutschland
ist die Griindung der Nationalstaaten von bezeichnenderweise so genann-

ten Kulturkdmpfen gegen sie gepragt gewesen.

II. Vorlesung
Einige Bemerkungen zur Geographie,
den Kulturen, zu den
Geschichten der Raume italienischer
und deutscher Nationalstaatsgriindung

In dieser Vorlesung will ich versuchen, Ihnen die Bedeutung dieser Fak-
toren detr Jangen Daner nahezubringen: Geographie, Traditionen im Sinne
von Geschichten, vornationale Kulturen. Sie werden in Darstellungen italie-
nischer bzw. deutscher Nationalbewegung, Nationswerdung und National-
staatsgrindung zumeist gar nicht oder kaum behandelt — und das vermut-
lich deshalb, weil diese Faktoren sich teils eher als negative, als sperrige Fak-
toren im Prozess der Nationswerdung und Nationalstaatsgriindung erwei-

sen.
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